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	UKMERGĖS RAJONO SAVIVALDYBĖS 
TARYBA

	
ETIKOS KOMISIJOS
POSĖDŽIO PROTOKOLAS

	

	2024 m. balandžio 2 d. Nr. 25-3

	Ukmergė




Posėdis įvyko 2024 m. balandžio 2 d. 14.00–16.30 val. 
Posėdžio pirmininkas – Giedrius Auglys, Etikos komisijos pirmininkas.
Posėdyje dalyvavo komisijos nariai: Giedrius Auglys, Rolandas Janickas, Indrė Kižienė, Danutė Užkurėlytė, Irma Vaitaitienė, Arnoldas Vilčinskas.

Posėdyje taip pat dalyvavo:
Darius Krogertas, Savivaldybės tarybos posėdžių sekretorius.

DARBOTVARKĖ:
1. Dėl Tarybos narių posėdžių lankomumo. 
Pranešėja – Danutė Užkurėlytė, Etikos komisijos narė.
2. Dėl fizinio asmens skundų/pranešimų apie savivaldybės tarybos nario galimai padarytą teisės aktų reikalavimų pažeidimą. 
Pranešėjas – Giedrius Auglys, Etikos komisijos pirmininkas.

[bookmark: _Hlk144110797]Darbotvarkė patvirtinta bendru sutarimu.

1. SVARSTYTA. Tarybos narių posėdžių lankomumas. 
Pranešėja – Danutė Užkurėlytė, Etikos komisijos (toliau – Komisija) narė, apžvelgė sausio, vasario ir kovo mėnesio Ukmergės rajono savivaldybės tarybos (toliau – Taryba) narių posėdžių lankomumo suvestines. Nurodė Tarybos narius, kurie nedalyvavo posėdžiuose. Informavo apie Tarybos narių nedalyvavimo priežastis. Kalbėjo apie tai, jog Antikorupcijos komisijos pirmininkė Agnė Balčiūnienė nedalyvavo 2024 m. vasario 8 d. Antikorupcijos komisijos posėdyje. Kitų tarybos narių nedalyvavimo priežastys pateisinamos. Kalbėjo apie vėlavimus į Tarybos posėdį.
Komisijos nariai pažymėjo, kad tarybos narės Agnės Balčiūnienės nedalyvavimo posėdyje klausimas aptartas ir išspręstas 2024 m. vasario 28 d. Etikos komisijos posėdžio metu (2024-02-28 protokolas Nr. 25-2).
Giedrius Auglys kėlė klausimą dėl Jolantos Keburienės dalyvavimo 2024-03-13 Kontrolės komiteto posėdyje nuotoliniu būdu formos. Kalbėjo, kad J. Keburienė nesilaikė Etikos komisijos 2024 m. sausio 10 d. (2024-01-10 protokolas Nr. 25-1) rekomendacijos, kurioje nurodoma: „Savivaldybės tarybos nariams, dalyvaujantiems posėdžiuose nuotoliniu būdu, rekomenduoti posėdžio metu neužsiimti jokia pašaline veikla bei laikytis etikos ir etiketo reikalavimų“ bei dalyvavo posėdyje vairuodama automobilį. Įvardijo, kiek kartų J. Keburienė dalyvavo posėdžiuose nuotoliniu būdu.
Komisijos nariai pastebėjo, kad nors J. Keburienė ir vairavo automobilį, tačiau bent kažkiek stebėjo posėdį, tad jos veiksmai nėra tapatūs tarybos nario Romo Pivoro veiksmams, kurie buvo aptarti 2024 m. vasario 28 d. Komisijos posėdyje. Kalbėjo, kad dalyvavimas posėdyje nuotoliniu būdu vairuojant automobilį yra netinkamas, nes žmogus negali tinkamai susitelkti į posėdį. Prisiminti atvejai, kai dalyvaujant posėdyje nuotoliniu būdu vairuojamas automobilis, bendraujama su kitais asmenimis, valgoma ar užsiimama kita veikla. Akcentavo, kad Tarybos narys dalyvaudamas posėdyje aptariamu būdu, turėtų realiai jame dalyvauti, t. y. neužsiiminėti jokia kita veikla ir koncentruotis vien tik į posėdį.
Irma Vaitaitienė atkreipė dėmesį, kad buvo pakeista Kontrolės komiteto posėdžio data, tad iš dalies galima pateisinti tokią J. Keburienės dalyvavimo posėdyje formą.
Indrė Kižienė akcentavo, kad dalyvavimas posėdžiuose nuotoliniu būdu turėtų būti išimtis, o ne taisyklė.
Komisijos nariai kėlė klausimą, jog J. Keburienė apskritai absoliučioje daugumoje komitetų posėdžių dalyvauja nuotoliniu būdu. Kalbėjo, kad dalyvavimas posėdžiuose nuotoliniu būdu turėtų būti išimtis, o ne taisyklė. Akcentavo, kad neturėtų būti piktnaudžiaujama dalyvavimu posėdžiuose nuotoliniu būdu.
Komisijos nariai išreiškė poziciją, jog reikalinga rekomendacija tiek dėl aukščiau aptartų J. Keburienės dalyvavimo posėdžiuose nuotoliniu būdu, tiek papildoma/pakartotinė rekomendacija Tarybos nariams dėl dalyvavimo posėdžiuose nuotoliniu būdu formos.
NUSPRĘSTA: atsižvelgiant į protokole aptartą atvejį, Tarybos nariams, dalyvaujantiems posėdžiuose nuotoliniu būdu, pakartotinai rekomenduoti posėdžio metu neužsiimti jokia pašaline veikla bei laikytis etikos ir etiketo reikalavimų bei nepiktnaudžiauti teise dalyvauti posėdžiuose nuotoliniu būdu.

	2. SVARSTYTA. Dėl fizinio asmens skundų/pranešimų apie savivaldybės tarybos nario galimai padarytą teisės aktų reikalavimų pažeidimą. 
Pranešėjas – Giedrius Auglys, Etikos komisijos pirmininkas.
Gierdius Auglys prieš pradėdamas antro darbotvarkės klausimo svarstymą kreipėsi į Arnoldą Vilčinską prašydamas nenusišalinti nuo klausimo svarstymo. Nurodė, kad atsižvelgiant į esamą situaciją, t. y. pastarajam nusišalinus, klausimo svarstymas taptų komplikuotas atsižvelgiant į Komisijos nuostatų (toliau – Nuostatai) 9 punkto reikalavimus. Taip pat siūlė atsižvelgti ir į Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos (toliau – VTEK) rekomendacijas, kas netrukdytų pastarajam dalyvauti posėdyje. 
Visi Komisijos nariai pritarė tokiam siūlymui vienbalsiai.
Arnoldas Vilčinskas neprieštaravo bei sutiko dalyvauti posėdyje.
Indrė Kižienė ir Irma Vaitaitienė prieš pradedant klausimo svarstymą informavo, jog pageidaus nusišalinti, tačiau prieš tai nori pateikti vieną pastebėjimą. Priminė, kad pareiškėjas: <Tekstas nuasmenintas> (toliau – Pareiškėjas) viename iš savo skundų, kuriuose keliamas klausimas Tarybos nario Valdo Raugalo netinkamo elgesio, teiraujasi ir dėl jų (t. y. Indrės Kižienės bei Irmos Vaitaitienės) reagavimo į Pareiškėjo nurodytą V. Raugalo elgesį. Nurodė, kad skunde klausiama, kodėl jos (t. y. Indrė Kižienė bei Irma Vaitaitienė) nesustabdė savo kolegos V. Raugalo bei leido pastarajam elgtis taip, kaip Pareiškėjas nurodo savo skunde. Pažymėjo, jog dėl V. Raugalo veiksmų pastarajam buvo išsakyta pastaba Tarybos narės Indrės Kižienės, todėl Pareiškėjo klausimo formulavimas su numanomu teiginiu, kad jos (t. y. Indrė Kižienė bei Irma Vaitaitienė) toleravo V. Raugalo elgesį, nėra tikslus ir teisingas.
Indrė Kižienė ir Irma Vaitaitienė nusišalino nuo šio darbotvarkės klausimo svarstymo ir (ar) sprendimo priėmimo dėl galimo interesų konflikto, kadangi, kaip jau buvo minėta, Pareiškėjas viename iš savo skundų, kuriuose keliamas klausimas dėl Tarybos nario Valdo Raugalo netinkamo elgesio, teiraujasi ir dėl jų (I. Kižienės ir I. Vaitaitienės) elgesio, t. y. reagavimo į Pareiškėjo nurodytą V. Raugalo elgesį. Be to, nurodė, jog jos (I. Kižienė ir I. Vaitaitienė) yra Pareiškėjo dalies minėtų įvykių liudininkės bei gali būti apklausiamos aptariamų įvykių tyrimo metu. 
Nusišalinimui pritarta vienbalsiai.
Indrė Kižienė ir Irma Vaitaitienė išėjo iš posėdžių salės.
Giedrius Auglys pasiūlė/pasiteiravo Dariaus Krogerto dėl kai kurių reglamentavimo klausimų ir teisės aktų taikymo specifikos.
Darius Krogertas atkreipė dėmesį, jog atsižvelgiant į skunduose aprašytą veiksmų pobūdį, jų kryptingumą, laiko intervalą tarp veiksmų skirtingomis dienomis bei kitas aplinkybes, abiejuose skunduose, kurie bus nagrinėjami komisijoje, nurodyti Tarybos nario veiksmai vertintini kaip tęstiniai, todėl skundai neturėtų būti nagrinėjami izoliuotai vienas nuo kito. Nors Pareiškėjas ir prašo skundus nagrinėti atskirai, skundų nagrinėjimas kartu leistų išsamiau bei objektyviau juos išnagrinėti, kas, visų pirma, pasitarnautų pačios Pareiškėjo interesams. Atkreipė dėmesį į kitas teisės teorijos nuostatas bei teisinio reglamentavimo aptariamais klausimais specifiką. Priminė, kad skundai yra persiųsti į Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ukmergės rajono policijos komisariatą. 
Giedrius Auglys teiravosi, ar visi Komisijos nariai susipažinę su šio klausimo svarstymui reikalinga medžiaga, t. y. <Tekstas nuasmenintas> 2024 m. kovo 11 d. skundu/pranešimu „Dėl tarybos nario Valdo Raugalo elgesio“ (gavimo registracijos Nr. 2024-03-18 Nr. 17-2136) ir <Tekstas nuasmenintas> 2024 m. kovo 15 d. skundu/pranešimu „Dėl tarybos nario Valdo Raugalo grasinimų“ (gavimo registracijos Nr. 2024-03-18 Nr. 17-2137) (toliau – Skundai). Taip pat klausė, ar Komisijos nariai susipažinę su Ukmergės rajono savivaldybės mero 2024-03-25 raštu Nr. (6.23Mr) 18-1617 „Dėl skundų persiuntimo“, kuriame nurodoma, kad „Abiejuose Skunduose nurodyti tarybos nario veiksmai vertintini kaip tęstiniai, o iš Skundų turinio matyti, jog yra galimai kelių nusikalstamų veikų, numatytų Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse, požymiai, kas, visų pirma, reikalauja ne Etikos komisijos, o teisėsaugos institucijų tyrimo.“ Pažymėjo, kad šiuo mero raštu tolimesniam nagrinėjimui bei procesinio sprendimo priėmimui, vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 11 straipsnio 4 dalimi, Skundai persiųsti į Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ukmergės rajono policijos komisariatą.
Visi komisijos nariai patvirtino, kad su šia informacija visi susipažinę.
Giedrius Auglys informavo, jog Skunduose rašoma apie 2024 m. kovo 7 d. ir 8 d. įvykius, kuomet Tarybos narys Valdas Raugalas lankėsi <Tekstas nuasmenintas>. Trumpai primindamas ir cituodamas Skundų turinį kalbėjo apie aprašomą agresyvų Tarybos nario Valdo Raugalo elgesį kitų asmenų akivaizdoje, nepagarbų bendravimo toną bei rėkimą, įvairius kaltinimus bei grasinimus. Atkreipė dėmesį į Pareiškėjo minimą įtartiną automobilį (kurio valstybiniai numeriai nurodomi skunde) bei galimą jo sekimą. Kalbėjo apie Pareiškėjo reakciją į V. Raugalo elgesį. Pažymėjo skunde aprašytą Pareiškėjo išgąstį matant V. Raugalo agresiją bei Pareiškėjo baimę, kad pastarasis netrenktų, matant jo suspaustus kumščius. Pažymėjo Pareiškėjo nurodytas, jam sukeltas aptariamų įvykių pasekmes, t. y. išgąstį, baimę likti vienam, patirtą stresą ir minimų įvykių pasėkoje sutrikusią sveikatą bei kreipimąsi pas medikus.
Giedrius Auglys pacitavo 2024-03-11 skunde Pareiškėjo nurodytus prašymus, kur nurodoma:
„1. Prašau išnagrinėti šį prašymą dėl tarybos nario V. Raugalo elgesio ir atsakyti, ar gali toks žmogus būti tarybos nariu?  
2. Prašau nušalinti tarybos narį V. Raugalą nuo man pateikto skundo nagrinėjimo. 
3. Parašau leisti man susipažinti su pateiktu skundu.
4. Prašau atsakyti, kodėl kiti tarybos nariai I. Kižienė ir I. Vaitaitienė nesustabdė savo kolegos V. Raugalo ir leido jam taip elgtis? 
5. Prašau apie priimtus sprendimus ir kokių veiksmų buvo imtasi mane informuoti raštiškai.“ 

	Giedrius Auglys taip pat pacitavo 2024-03-15 skunde Pareiškėjo nurodytus prašymus, kur nurodoma:
„1. Prašau šį skundą nagrinėti kaip atskirą nuo pateikto pirmojo skundo dėl tarybos nario V. Raugalo elgesio. 
2. Prašau pateikti atsakymą, kokiu pagrindu remiantis tarybos narys V. Raugalas man grasino tiek susitikimo metu kovo 7 d., tiek atvykęs kovo 8 d.
3. Prašau mane informuoti, kokių konkrečiai bus imtasi priemonių dėl V. Raugalo grasinimų.
4. Prašau, kad tarybos narys V. Raugalas viešai manęs atsiprašytų. 
5. Prašau ištirti mano darbo aplinką – <Tekstas nuasmenintas>, nes turiu įtarimų, kad ne tik lauke, bet ir viduje yra kameros.
6. Prašau apie priimtus sprendimus ir kokių veiksmų buvo imtasi mane informuoti raštiškai.“

Komisijos nariai diskutavo aptariamais klausimais. Kalbėjo apie galimus Komisijos sprendimus.
Komisijos nariai citavo Nuostatų 25 punktą, kur nurodoma, jog „<...> Gavus informaciją, kad dėl to paties asmens tuo pačiu klausimu pradėtas ikiteisminis tyrimas ikiteisminio tyrimo įstaigoje arba dėl to paties asmens tuo pačiu klausimu pradėtas tyrimas kitoje įstaigoje ar institucijoje, arba dėl to paties asmens tuo pačiu klausimu vyksta nagrinėjimas teisme – Komisijoje klausimo svarstymas gali būti sustabdomas motyvuotu sprendimu iki bus gautas pradėjusios/atlikusios tyrimą įstaigos/institucijos ar teismo įsiteisėjęs sprendimas. Atsiradus Nuostatų 23 punkte numatytam pagrindui (-ams), kai Komisijoje mero ar savivaldybės tarybos nario elgesio tyrimas dar nepradėtas, Komisijoje klausimo svarstymas gali būti sustabdomas motyvuotu sprendimu esant šiame punkte numatytoms sąlygoms.“
[bookmark: _Hlk161997876]Komisijos nariai diskutavo apie Skunduose nurodytas aplinkybes bei Komisijos veiklos ribas. Kalbėjo, kad abiejuose Skunduose nurodyti Tarybos nario veiksmai vertintini kaip tęstiniai, todėl šių skundų nagrinėti atskirai nėra galimybės. Konstatavo, kad abu Skundai turi būti nagrinėjami kartu. Kalbėjo apie tai, kad iš Skundų turinio matyti, jog yra galimai kelių nusikalstamų veikų, numatytų Baudžiamajame kodekse, požymiai, kas, visų pirma, reikalauja ne Komisijos, o teisėsaugos institucijų tyrimo. Pažymėjo, kad persiuntus Skundus į Ukmergės rajono policijos komisariatą, galima preziumuoti, jog tyrimas bus atliekamas (ir/ar sprendimai priimami) policijoje, prokuratūroje ar kt., kas Komisijai leidžia taikyti Nuostatų 25 punktą. Kalbėjo apie situacijos specifiškumą, atsižvelgiant į Skunduose nurodytas aplinkybes, Komisijos veiklos apimties (ir tyrimo galimybių) kontekste. Pažymėjo, kad šiuo atveju, Komisija tyrimo neturėtų ir negalėtų atlikinėti iki bus priimtas procesinis sprendimas atitinkamoje teisėsaugos institucijoje. Kalbėta, jog atsižvelgiant į procesines normas, reglamentuojančias nusikalstamų veikų vertinimo/tyrimo specifiką, Komisijos pradėtas tyrimas šiuo atveju galėtų net trukdyti teisėsaugos institucijos (-ų) tyrimui bei galimai ikiteisminio tyrimo sėkmei. Būtent dėl šių, aukščiau įvardintų aplinkybių visumos, Komisija turėtų sustabdyti šio klausimo svarstymą, vadovaujantis Nuostatų 25 punktu, iki bus gautas pradėjusios/atlikusios tyrimą įstaigos/institucijos ar teismo įsiteisėjęs sprendimas.
Komisijos nariai kalbėjo apie galimybę pateikti atsakymą/tarpinį atsakymą į dalį Skunduose nurodytų pareiškėjo klausimų. Pastebėjo, kad kita dalis atsakymų į Pareiškėjo prašymus bus pateikta vėliau, priklausomai nuo Komisijos nustatytų aplinkybių bei atsižvelgiant į teisėsaugos institucijų priimtus sprendimus.
Komisijos nariai pasisakė dėl 2024-03-11 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 1 – „1. Prašau išnagrinėti šį prašymą dėl tarybos nario V. Raugalo elgesio ir atsakyti, ar gali toks žmogus būti tarybos nariu?“ Nurodė, kad klausimo kontekstas suponuoja subjektyvų/emocinį Pareiškėjo nurodytų įvykio aplinkybių vertinimą, ko Komisija neturėtų daryti. Kalbėjo, kad atsakyme Pareiškėjai turėtų būti nurodoma, jog kiekvienas asmuo, kuris atitinka teisės aktuose keliamus reikalavimus, gali būti Tarybos nariu.
Komisijos nariai pasisakė dėl 2024-03-11 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 2 – „2. Prašau nušalinti tarybos narį V. Raugalą nuo man pateikto skundo nagrinėjimo.“ Nurodė, kad minėtas prašymas nesvarstytinas, nes Tarybos narys Valdas Raugalas nėra Komisijos narys, tad pateiktų Pareiškėjo Skundų nagrinėjime nedalyvauja. Apie kitus skundus Komisijai nėra žinoma bei Komisija nušalinimo klausimo nesprendžia. 
Komisijos nariai pasisakė dėl 2024-03-11 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 3 – „3. Parašau leisti man susipažinti su pateiktu skundu.“ Nurodė, kad minėtas prašymas savo turiniu nesuprantamas, nes savo Skundus Pareiškėjas matė. Diskutavo, kad Pareiškėjas galimai turėjo kitą mintį. Nurodė, jog tikslinga konstatuoti, kad Pareiškėjas turi teisę bei jai leidžiama susipažinti su savo rašytais Skundais bei esant tokiam poreikiui gali tai padaryti. Apie kitus skundus Komisijai nėra žinoma bei Komisija nesprendžia klausimo dėl susipažinimo su kitais skundais.
Komisijos nariai pasisakė dėl 2024-03-11 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 4 – „4. Prašau atsakyti, kodėl kiti tarybos nariai I. Kižienė ir I. Vaitaitienė nesustabdė savo kolegos V. Raugalo ir leido jam taip elgtis?.“ Pažymėjo, jog iš I. Kižienės ir I. Vaitaitienės pateiktos informacijos matyti, kad dėl V. Raugalo veiksmų pastarajam buvo išsakyta pastaba Tarybos narės Indrės Kižienės, todėl Pareiškėjo klausimo formulavimas su numanomu teiginiu, kad Tarybos narės (t. y. Indrė Kižienė bei Irma Vaitaitienė) toleravo V. Raugalo elgesį, nėra tikslus ir teisingas.
Komisijos nariai pasisakė dėl 2024-03-11 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 5 – „5. Prašau apie priimtus sprendimus ir kokių veiksmų buvo imtasi mane informuoti raštiškai.“ Nurodė, kad iš turimos informacijos matyti, jog Pareiškėjas apie jos Skundų persiuntimą ikiteisminio tyrimo įstaigai jau yra informuota. Pažymėjo, kad apie Komisijos sprendimus ją raštu informuos Komisijos pirmininkas.
Komisijos nariai pasisakė dėl 2024-03-15 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 1 – „1. Prašau šį skundą nagrinėti kaip atskirą nuo pateikto pirmojo skundo dėl tarybos nario V. Raugalo elgesio.“ Nurodė, kad šis Pareiškėjo prašymas netenkintinas, nes jos abiejuose Skunduose nurodyti Tarybos nario veiksmai vertintini kaip tęstiniai, todėl Skundai turi būti nagrinėjami kartu.
Komisijos nariai pasisakė dėl 2024-03-15 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 2 – „2. Prašau pateikti atsakymą, kokiu pagrindu remiantis tarybos narys V. Raugalas man grasino tiek susitikimo metu kovo 7 d., tiek atvykęs kovo 8 d.“ Nurodė, kad šis Pareiškėjo prašymas nenagrinėtinas dėl nesuprantamos paklausimo formuluotės. Konstatuotina, kad šiuo konkrečiu atveju gali būti kalbama ne apie elgesio pagrindą, o apie motyvą, kas aptariamuoju atveju nėra Komisijos tyrimo objektas.
Komisijos nariai pasisakė dėl 2024-03-15 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 3 – „3. Prašau mane informuoti, kokių konkrečiai bus imtasi priemonių dėl V. Raugalo grasinimų.“ Nurodė, jog tikslinga pakartotinai informuoti apie Pareiškėjo Skundų persiuntimą į Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ukmergės rajono policijos komisariatą tolimesniam nagrinėjimui bei procesinio sprendimo priėmimui. Akcentavo, kad apie atitinkamus teisėsaugos institucijų sprendimus informuos pačios institucijos, o apie atitinkamus Komisijos sprendimus Pareiškėją informuos Komisijos pirmininkas. 
Komisijos nariai pasisakė dėl 2024-03-15 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 4 – „4. Prašau, kad tarybos narys V. Raugalas viešai manęs atsiprašytų.“ Nurodė, jog tikslinga informuoti Pareiškėją, kad šioje stadijoje šio klausimo Komisija nesvarstys, o priklausomai nuo tyrimų rezultatų, apie atitinkamus Komisijos sprendimus Pareiškėją informuos Komisijos pirmininkas. 
Komisijos nariai pasisakė dėl 2024-03-15 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 5 – „5. Prašau ištirti mano darbo aplinką – <Tekstas nuasmenintas>, nes turiu įtarimų, kad ne tik lauke, bet ir viduje yra kameros.“ Nurodė, jog tikslinga informuoti Pareiškėją, kad šis klausimas nesvarstytinas, nes tai nėra Komisijos kompetencija. Informuoti apie Pareiškėjo Skundų persiuntimą į Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ukmergės rajono policijos komisariatą tolimesniam nagrinėjimui bei procesinio sprendimo priėmimui bei kad apie atitinkamus teisėsaugos institucijų sprendimus informuos pačios institucijos.
Komisijos nariai pasisakė dėl 2024-03-15 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 6 – „6. Prašau apie priimtus sprendimus ir kokių veiksmų buvo imtasi mane informuoti raštiškai.“ Nurodė, jog tikslinga informuoti Pareiškėją, kad apie atitinkamus teisėsaugos institucijų sprendimus informuos pačios institucijos, o apie atitinkamus Komisijos sprendimus Pareiškėją informuos Komisijos pirmininkas.
Visi sprendimai priimti bendru sutarimu.


NUSPRĘSTA: 
1. Klausimo svarstymą sustabdyti iki bus gautas atitinkamos teisėsaugos institucijos (t. y. pradėjusios/atlikusios tyrimą įstaigos/institucijos ar teismo įsiteisėjęs sprendimas) sprendimas.
2. Pateikti Pareiškėjai tarpinį atsakymą į Skunduose nurodytus jos prašymus:
2.1. dėl 2024-03-11 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 1 – „1. Prašau išnagrinėti šį prašymą dėl tarybos nario V. Raugalo elgesio ir atsakyti, ar gali toks žmogus būti tarybos nariu?“ informuoti, kad klausimo kontekstas suponuoja subjektyvų/emocinį Pareiškėjo nurodytų įvykio aplinkybių vertinimą, ko Komisija neturėtų daryti. Išaiškinti Pareiškėjui, jog kiekvienas asmuo, kuris atitinka teisės aktuose keliamus reikalavimus, gali būti Tarybos nariu;
2.2. dėl 2024-03-11 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 2 – „2. Prašau nušalinti tarybos narį V. Raugalą nuo man pateikto skundo nagrinėjimo.“ informuoti, kad minėtas prašymas nesvarstytinas, nes Tarybos narys Valdas Raugalas nėra Komisijos narys, tad pateiktų Pareiškėjo Skundų nagrinėjime nedalyvauja. Apie kitus skundus Komisijai nėra žinoma bei Komisija nušalinimo klausimo nesprendžia;
2.3. dėl 2024-03-11 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 3 – „3. Parašau leisti man susipažinti su pateiktu skundu.“ informuoti, kad minėtas prašymas savo turiniu nesuprantamas, nes savo Skundus Pareiškėjas matė, tad Pareiškėjas turi teisę bei jai leidžiama susipažinti su savo rašytais Skundais. Informuoti, kad apie kitus skundus Komisijai nėra žinoma bei Komisija nesprendžia klausimo dėl susipažinimo su kitais skundais; 
2.4. dėl 2024-03-11 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 4 – „4. Prašau atsakyti, kodėl kiti tarybos nariai I. Kižienė ir I. Vaitaitienė nesustabdė savo kolegos V. Raugalo ir leido jam taip elgtis?.“ informuoti, jog iš I. Kižienės ir I. Vaitaitienės pateiktos informacijos matyti, kad dėl V. Raugalo veiksmų pastarajam buvo išsakyta pastaba Tarybos narės Indrės Kižienės, todėl Pareiškėjo klausimo formulavimas su numanomu teiginiu, kad Tarybos narės (t. y. Indrė Kižienė bei Irma Vaitaitienė) toleravo V. Raugalo elgesį, nėra tikslus ir teisingas;
2.5. dėl 2024-03-11 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 5 – „5. Prašau apie priimtus sprendimus ir kokių veiksmų buvo imtasi mane informuoti raštiškai.“ informuoti, kad iš turimos informacijos matyti, jog Pareiškėjas apie jos Skundų persiuntimą ikiteisminio tyrimo įstaigai jau yra informuota. Apie Komisijos sprendimus ją raštu informuos Komisijos pirmininkas;
2.6. dėl 2024-03-15 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 1 – „1. Prašau šį skundą nagrinėti kaip atskirą nuo pateikto pirmojo skundo dėl tarybos nario V. Raugalo elgesio.“ informuoti, kad šis Pareiškėjo prašymas netenkintinas, nes jos abiejuose Skunduose nurodyti Tarybos nario veiksmai vertintini kaip tęstiniai, todėl Skundai turi būti nagrinėjami kartu;
2.7. dėl 2024-03-15 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 2 – „2. Prašau pateikti atsakymą, kokiu pagrindu remiantis tarybos narys V. Raugalas man grasino tiek susitikimo metu kovo 7 d., tiek atvykęs kovo 8 d.“ informuoti, kad šis Pareiškėjo prašymas nenagrinėtinas dėl nesuprantamos paklausimo formuluotės. Išaiškinti, kad šiuo konkrečiu atveju gali būti kalbama ne apie elgesio pagrindą, o apie motyvą, kas aptariamuoju atveju nėra Komisijos tyrimo objektas;
[bookmark: _GoBack]2.8. dėl 2024-03-15 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 3 – „3. Prašau mane informuoti, kokių konkrečiai bus imtasi priemonių dėl V. Raugalo grasinimų.“ pakartotinai pranešti apie Pareiškėjo Skundų persiuntimą į Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ukmergės rajono policijos komisariatą tolimesniam nagrinėjimui bei procesinio sprendimo priėmimui. Informuoti, kad apie atitinkamus teisėsaugos institucijų sprendimus informuos pačios institucijos, o apie atitinkamus Komisijos sprendimus Pareiškėją informuos Komisijos pirmininkas; 
2.9. dėl 2024-03-15 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 4 – „4. Prašau, kad tarybos narys V. Raugalas viešai manęs atsiprašytų.“ informuoti Pareiškėją, kad šioje stadijoje šio klausimo Komisija nesvarstė, o priklausomai nuo tyrimų rezultatų, apie atitinkamus Komisijos sprendimus Pareiškėją informuos Komisijos pirmininkas; 
2.10. dėl 2024-03-15 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 5 – „5. Prašau ištirti mano darbo aplinką – <Tekstas nuasmenintas>, nes turiu įtarimų, kad ne tik lauke, bet ir viduje yra kameros.“ informuoti Pareiškėją, kad šis klausimas nesvarstytinas, nes tai nėra Komisijos kompetencija. Informuoti apie Pareiškėjo Skundų persiuntimą į Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ukmergės rajono policijos komisariatą tolimesniam nagrinėjimui bei procesinio sprendimo priėmimui bei kad apie atitinkamus teisėsaugos institucijų sprendimus informuos pačios institucijos;
2.11. dėl 2024-03-15 skunde Pareiškėjo nurodyto prašymo Nr. 6 – „6. Prašau apie priimtus sprendimus ir kokių veiksmų buvo imtasi mane informuoti raštiškai.“ informuoti Pareiškėją, kad apie atitinkamus teisėsaugos institucijų sprendimus informuos pačios institucijos, o apie atitinkamus Komisijos sprendimus Pareiškėją informuos Komisijos pirmininkas.
3. Apie Komisijos priimtus sprendimus informuoti Pareiškėją.
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Posėdžio pirmininkas				Giedrius Auglys

Protokolą rašė				Darius Krogertas
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