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	UKMERGĖS RAJONO SAVIVALDYBĖS 
TARYBA

	
ETIKOS KOMISIJOS
POSĖDŽIO PROTOKOLAS

	

	2024 m. birželio 4 d. Nr. 25-7

	Ukmergė




Posėdis įvyko 2024 m. birželio 4 d. 10.00–11.00 val. 
Posėdžio pirmininkas – Giedrius Auglys, Etikos komisijos pirmininkas.
Posėdyje dalyvavo komisijos nariai: Giedrius Auglys, Rolandas Janickas, Danutė Užkurėlytė, Arnoldas Vilčinskas.
Nedalyvavo: Indrė Kižienė ir Irma Vaitaitienė (I. Kižienė ir I. Vaitaitienė nusišalinusios nuo šio klausimo svarstymo ir (ar) sprendimo priėmimo 2024 m. balandžio 2 d. Etikos komisijos posėdyje (2024-04-02 protokolas Nr. 25-3). Pareikštas nusišalinimas buvo priimtas). 

Posėdyje taip pat dalyvavo:
Darius Krogertas, Savivaldybės tarybos posėdžių sekretorius;

DARBOTVARKĖ:
Dėl fizinio asmens skundų/pranešimų apie savivaldybės tarybos nario galimai padarytą teisės aktų reikalavimų pažeidimą. 
Pranešėjas – Giedrius Auglys, Etikos komisijos pirmininkas.

[bookmark: _Hlk144110797]Darbotvarkė patvirtinta bendru sutarimu.

	SVARSTYTA. Dėl fizinio asmens skundų/pranešimų apie savivaldybės tarybos nario galimai padarytą teisės aktų reikalavimų pažeidimą. 
Pranešėjas – Giedrius Auglys, Etikos komisijos pirmininkas, informavo, kad Ukmergės rajono savivaldybės tarybos Etikos komisijos (toliau – Komisija) 2024 m. balandžio 17 d. posėdyje buvo nuspręsta pradėti tyrimą dėl savivaldybės tarybos nario Valdo Raugalo elgesio atitikties Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso 4 straipsnio 5 ir 6 punktų nuostatoms. Priminė apie Komisijoje turimą medžiagą, t. y. <Tekstas nuasmenintas> 2024 m. kovo 11 d. skundą/pranešimą „Dėl tarybos nario Valdo Raugalo elgesio“ (gavimo registracijos Nr. 2024-03-18 Nr. 17-2136) bei <Tekstas nuasmenintas> 2024 m. kovo 15 d. skundą/pranešimą „Dėl tarybos nario Valdo Raugalo grasinimų“ (gavimo registracijos Nr. 2024-03-18 Nr. 17-2137) (toliau – Skundai); 2024 m. balandžio 4 d. Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ukmergės rajono policijos komisariato nutarimą atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą; savivaldybės tarybos nario Valdo Raugalo paaiškinimą (su priedu – <Tekstas nuasmenintas>); savivaldybės tarybos narės Indrės Kižienės paaiškinimą; savivaldybės tarybos narės Irmos Vaitaitienės paaiškinimą; Ukmergės kultūros centro direktorės Rasos Graužinienės paaiškinimą; Ukmergės rajono savivaldybės mero Dariaus Varno paaiškinimą.
[bookmark: _Hlk182989393]Komisijos nariai konstatavo, kad <Tekstas nuasmenintas> ir Rasos Graužinienės parodymai vertintini kritiškai, visų pirma, dėl to, kad tarybos narys nagrinėjo skundą, susijusį su nurodytų asmenų ir/ar vieno iš jų vadovaujamos įstaigos veikla. Pats procesas, kuomet aiškinamasi situacija dalyvaujant grupei asmenų, neišvengiamai sukelia neigiamas emocijas asmeniui/asmenims, dėl kurių veiklos aiškinamasi, kas neabejotinai turi tam tikro subjektyvizmo vertinant ir/ar hiperbolizuojant tam tikrus veiksmus. 
Komisijoje nustatyta, kad be pareiškėjo Skunduose nurodytos informacijos bei Ukmergės kultūros centro direktorės Rasos Graužinienės paaiškinimo, daugiau nėra jokių objektyvių duomenų, patvirtinančių <Tekstas nuasmenintas> skunduose nurodytą informaciją apie 2024 m. kovo 7 d. ir 8 d. įvykius, kuomet Tarybos narys Valdas Raugalas lankėsi <Tekstas nuasmenintas> bei, pareiškėjo teigimu, agresyviai elgėsi; bendravo nepagarbiu tonu ir rėkė; kaltino bei grasino. Komisijos nariai pažymėjo, kad 2024 m. balandžio 4 d. Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ukmergės rajono policijos komisariate taip pat buvo vertinti minėti <Tekstas nuasmenintas> skundai, kur buvo priimtas nutarimas atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą. Neneigtina ta aplinkybė, kad <Tekstas nuasmenintas> 2024 m. kovo 7 d., aptariamų įvykių metu galėjo jaustis nemaloniai, nes tarybos narys V. Raugalas kėlė klausimus, susijusius su <Tekstas nuasmenintas> skundu, būtent dėl pastarojo nesutarimų su <Tekstas nuasmenintas>, bei kitų, su <Tekstas nuasmenintas> susijusių klausimų, kas, beje, galėjo turėti įtakos <Tekstas nuasmenintas> emocingesniam ir galimai hiperbolizuotam aplinkybių vertinimui. Pastebėtina, jog žmogaus balso tonas, bendravimo stilius, charakterio tipas yra individualūs ir vien ta aplinkybė, jog žmogus garsiai kalba ar yra emocionalesnis, nesant kitų objektyvių veiksnių (necenzūriniai žodžiai ir pan.), šiuo konkrečiu atveju neturi ir negali būti savaime vertinamas kaip nederamas elgesys. Komisijos nariai pastebėjo, kad pareiškėjo nurodytų aplinkybių nepatvirtino ne tik pats V. Raugalas, tačiau ir I. Kižienė, I. Vaitaitienė bei D. Varnas. Šių asmenų parodymais netikėti nėra pagrindo. Komisijos nariai pažymėjo, kad atsižvelgiant į aukščiau nurodytas aplinkybes ir nesant neginčytinų bei objektyvių duomenų, jog tarybos narys V. Raugalas būtų pažeidęs Valstybės politikų elgesio kodekso nuostatas, tyrimą tikslinga nutraukti.
Šiam pasiūlymui pritarta bendru sutarimu.
Komisijoje konstatuota, kad tarybos narys Valdas Raugalas nepažeidė Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso 4 straipsnio 5 ir 6 punktų nuostatų.
Visi sprendimai priimti bendru sutarimu.

NUSPRĘSTA:
[bookmark: _Hlk95298444]1. Pripažinti, kad Ukmergės rajono savivaldybės tarybos narys Valdas Raugalas nepažeidė Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso 4 straipsnio 5 ir 6 punktų nuostatų.
[bookmark: _GoBack]2. Komisijos pirmininkui sprendimo kopiją išsiųsti <Tekstas nuasmenintas>, Valdui Raugalui ir Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai.


Posėdžio pirmininkas				Giedrius Auglys


Protokolą rašė				Darius Krogertas
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