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	UKMERGĖS RAJONO SAVIVALDYBĖS 
TARYBA

	
ETIKOS KOMISIJOS
POSĖDŽIO PROTOKOLAS

	

	2024 m. rugsėjo 25 d. Nr. 25-9

	Ukmergė




Posėdis įvyko 2024 m. rugsėjo 25  d. 14.05–14.30 val. 
Posėdžio pirmininkas – Giedrius Auglys, Etikos komisijos pirmininkas.
Posėdyje dalyvavo komisijos nariai: Giedrius Auglys, Rolandas Janickas, Indrė Kižienė, Danutė Užkurėlytė, Irma Vaitaitienė, Arnoldas Vilčinskas.

Posėdyje taip pat dalyvavo:
Darius Krogertas, Savivaldybės tarybos posėdžių sekretorius.

DARBOTVARKĖ:
Dėl fizinio asmens skundo/pranešimo apie savivaldybės tarybos nario galimai padarytą teisės aktų reikalavimų pažeidimą. 
Pranešėjas – Giedrius Auglys, Etikos komisijos pirmininkas.

[bookmark: _Hlk144110797]Darbotvarkė patvirtinta bendru sutarimu.

	SVARSTYTA. Fizinio asmens skundas/pranešimas apie savivaldybės tarybos nario galimai padarytą teisės aktų reikalavimų pažeidimą. 
Pranešėjas – Giedrius Auglys, Etikos komisijos pirmininkas.
Irma Vaitaitienė ir Arnoldas Vilčinskas nusišalino nuo šio darbotvarkės klausimo svarstymo ir (ar) sprendimo priėmimo, nes klausimas susijęs su frakcijos, kuriai jie patys priklauso, nariu, vadovaudamiesi Komisijos nuostatų (toliau – Nuostatai) 19 punktu. 
Nusišalinimui pritarta vienbalsiai.
Irma Vaitaitienė ir Arnoldas Vilčinskas išėjo iš posėdžių salės.
Giedrius Auglys kėlė klausimą dėl posėdžio tiesioginės transliacijos (kadangi yra su asmens duomenimis susijusios informacijos).
Darius Krogertas informavo, kad vadovaujantis Vietos savivaldos įstatymo 22 straipsnio 7 dalimi, posėdžio metu daromas garso ir vaizdo įrašas, posėdis transliuojamas tiesiogiai, įrašas saugomas informacinėse laikmenose ir skelbiamas viešai savivaldybės interneto svetainėje. Pažymėjo, kad svarstant klausimus, kuriuose yra su asmens duomenimis susijusios informacijos, posėdžių garso ir vaizdo įrašai neviešinami. Pritarė G. Auglio nuomonei bei pranešė, jog iš šio klausimo svarstymui pateiktos medžiagos matyti, jog yra sąlygos/pagrindas nevykdyti posėdžio transliacijos. Pasiūlė, kad tikslinga išspręsti posėdžio transliavimo klausimą ir dėl šios dienos posėdžio, tiek dėl būsimų posėdžių, svarstant šį klausimą.
Giedrius Auglys bei kiti komisijos nariai pritarė šiai pozicijai bei atsižvelgiant į aukščiau nurodytas aplinkybes pasiūlė, kad svarstant minėtą klausimą nebūtų vykdoma posėdžio transliacija.
Bendru sutarimu pritarta šiam pasiūlymui. 
Atsižvelgiant į aukščiau nurodytas aplinkybes posėdžio transliacija nutraukiama bei nevykdytina svarstant šį klausimą.
Giedrius Auglys pasiūlė/pasiteiravo Dariaus Krogerto dėl kai kurių reglamentavimo klausimų ir teisės aktų taikymo specifikos.
Darius Krogertas kalbėjo apie fizinio (-ių) asmens (-ų) pranešime aprašytą Tarybos nario veiksmų pobūdį, jų kryptingumą bei kitas aplinkybes. Atkreipė dėmesį į kitas teisės teorijos nuostatas bei teisinio reglamentavimo aptariamais klausimais specifiką. Priminė, kad Pranešimas yra persiųstas į Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ukmergės rajono policijos komisariatą. 
Giedrius Auglys teiravosi, ar visi Komisijos nariai susipažinę su šio klausimo svarstymui reikalinga medžiaga, t. y. DNSB „Deltuva“ namo gyventojų, bendrijos narių bei kitų asmenų 2024 m. rugsėjo 9 d. prašymu (gavimo registracijos Nr. 2024-09-11 Nr. 40-1198), pasirašytu <Tekstas nuasmenintas>. Taip pat klausė, ar Komisijos nariai susipažinę su Ukmergės rajono savivaldybės mero 2024-09-20 raštu Nr. (6.23Mr) 18-4305 „Dėl prašymo persiuntimo“, kuriame nurodoma, kad „Iš Prašymo turinio matyti, jog yra galimai kelių nusikalstamų veikų (galimai korupcinių, finansinių nusikalstamų veikų, galimo šmeižimo, savavaldžiavimo, viešosios tvarkos pažeidimo, dokumento (-ų) klastojimo bei kitų nusikalstamų veikų), numatytų Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse, požymiai, ar galimai administracinių nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekse, požymiai, kas, visų pirma, reikalauja ne Etikos komisijos, o teisėsaugos institucijų tyrimo.“ Pažymėjo, kad šiuo mero raštu tolimesniam nagrinėjimui bei procesinio sprendimo priėmimui, vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 11 straipsnio 4 dalimi, Prašymas persiųstas į Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ukmergės rajono policijos komisariatą.
Visi komisijos nariai patvirtino, kad su šia informacija visi susipažinę.
Giedrius Auglys informavo, jog Prašyme rašoma apie 2024 m. rugpjūčio 29 d. (bei kitus) įvykius, kuomet Tarybos narys Valdas Raugalas lankėsi bei bendravo su DNSB „Deltuva“ namo gyventojais, bendrijos nariais bei kitais asmenimis. Trumpai primindamas ir cituodamas Prašymo turinį kalbėjo apie aprašomą agresyvų Tarybos nario Valdo Raugalo elgesį kitų asmenų akivaizdoje, nepagarbų bendravimo toną bei rėkimą, įvairius kaltinimus bei kitus veiksmus. Kalbėjo apie Prašyme nurodytų asmenų reakciją į V. Raugalo elgesį. Kalbėjo apie sukeltas aptariamų įvykių pasekmes. Pažymėjo Prašyme nurodyto asmens pablogėjusią sveikatą dėl V. Raugalo elgesio/veiksmų. 
[bookmark: _GoBack]Giedrius Auglys ir Darius Krogertas kalbėjo/pacitavo 2024-09-09 Prašyme išreikštus pageidavimus, kur nurodoma: „<...> prašome Etikos komisijos išnagrinėti pateiktus faktus ir nustatyti galimus pažeidimus siekiu priimti tinkama sprendimą minėto politiko atžvilgiu bei prašome imtis veiksmų dėl tokio tarybos nario veiklos ištyrimo. Atsakymą prašome pateikti <Tekstas nuasmenintas>“
Komisijos nariai diskutavo aptariamais klausimais. Kalbėjo apie galimus Komisijos sprendimus, Prašymo turinį, procedūrinius klausimus.
Komisijos nariai citavo Nuostatų 25 punktą, kur nurodoma, jog „<...> Gavus informaciją, kad dėl to paties asmens tuo pačiu klausimu pradėtas ikiteisminis tyrimas ikiteisminio tyrimo įstaigoje arba dėl to paties asmens tuo pačiu klausimu pradėtas tyrimas kitoje įstaigoje ar institucijoje, arba dėl to paties asmens tuo pačiu klausimu vyksta nagrinėjimas teisme – Komisijoje klausimo svarstymas gali būti sustabdomas motyvuotu sprendimu iki bus gautas pradėjusios/atlikusios tyrimą įstaigos/institucijos ar teismo įsiteisėjęs sprendimas. Atsiradus Nuostatų 23 punkte numatytam pagrindui (-ams), kai Komisijoje mero ar savivaldybės tarybos nario elgesio tyrimas dar nepradėtas, Komisijoje klausimo svarstymas gali būti sustabdomas motyvuotu sprendimu esant šiame punkte numatytoms sąlygoms.“
[bookmark: _Hlk161997876]Darius Krogertas ir Komisijos nariai diskutavo apie Prašyme nurodytas aplinkybes bei Komisijos veiklos ribas. Citavo mero raštą (Dėl prašymo persiuntimo) bei kalbėjo apie tai, kad iš Prašymo turinio matyti, jog yra galimai kelių nusikalstamų veikų (galimai korupcinių, finansinių nusikalstamų veikų, galimo šmeižimo, savavaldžiavimo, viešosios tvarkos pažeidimo, dokumento (-ų) klastojimo bei kitų nusikalstamų veikų), numatytų Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse, požymiai, ar galimai administracinių nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekse, požymiai, kas, visų pirma, reikalauja ne Etikos komisijos, o teisėsaugos institucijų tyrimo. Pažymėjo, kad persiuntus Prašymą į Ukmergės rajono policijos komisariatą, galima preziumuoti, jog tyrimas bus atliekamas (ir/ar sprendimai priimami) policijoje, prokuratūroje ar kt., kas Komisijai leidžia taikyti Nuostatų 25 punktą. Kalbėjo apie situacijos specifiškumą, atsižvelgiant į Prašyme nurodytas aplinkybes, Komisijos veiklos apimties (ir tyrimo galimybių) kontekste. Pažymėjo, kad šiuo atveju, Komisija tyrimo neturėtų ir negalėtų atlikinėti iki bus priimtas procesinis sprendimas atitinkamoje teisėsaugos institucijoje. Kalbėta, jog atsižvelgiant į procesines normas, reglamentuojančias nusikalstamų veikų vertinimo/tyrimo specifiką, Komisijos pradėtas tyrimas šiuo atveju galėtų net trukdyti teisėsaugos institucijos (-ų) tyrimui bei galimai ikiteisminio tyrimo sėkmei. Būtent dėl šių, aukščiau įvardintų aplinkybių visumos, Komisija turėtų sustabdyti šio klausimo svarstymą, vadovaujantis Nuostatų 25 punktu, iki bus gautas pradėjusios/atlikusios tyrimą įstaigos/institucijos ar teismo įsiteisėjęs sprendimas.
Komisijos nariai kalbėjo apie galimybę pateikti atsakymą/tarpinį atsakymą į dalį Prašyme nurodytų klausimų. Pastebėjo, kad kita dalis atsakymų bus pateikta vėliau, priklausomai nuo Komisijos nustatytų aplinkybių bei atsižvelgiant į teisėsaugos institucijų priimtus sprendimus.
Komisijos nariai pasisakė, kad posėdžio transliacija nevykdytina svarstant šį klausimą.
Nurodė, kad iš turimos informacijos matyti, jog Prašymą pasirašę asmenys apie Pranešimo persiuntimą ikiteisminio tyrimo įstaigai jau yra informuoti. Pažymėjo, kad apie Komisijos sprendimus Prašymą pasirašiusius asmenis raštu informuos Komisijos pirmininkas.
Visi sprendimai priimti bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA: 
1. Klausimo svarstymą sustabdyti iki bus gautas atitinkamos teisėsaugos institucijos (t. y. pradėjusios/atlikusios tyrimą įstaigos/institucijos ar teismo įsiteisėjęs sprendimas) sprendimas.
2. Posėdžio transliacija nevykdytina svarstant šį klausimą.
3. Apie Komisijos priimtus sprendimus Komisijos pirmininkui informuoti Prašymą pasirašiusius asmenis.



Posėdžio pirmininkas				Giedrius Auglys


Protokolą rašė				Darius Krogertas
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