UKMERGES RAJONO SAVIVALDYBES
ARCHITEKTUROS KOKYBES VERTINIMO
METODIKOS TAIKYMO GAIRES

I | SKYRIUS. BENDROSIOS NUOSTATOS IR PAGRINDINES SAVOKOS

1. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekttros jstatymo Il skyriaus 11 straipsnio 6 ir 7 dalimis, Sios
Architekttros kokybés vertinimo metodikos taikymo Ukmergeés rajono savivaldybes teritorijoje gaires
(toliau — Gairés) nustato architektdros kokybés vertinimo principus, procedaras, vertinimo kriterijy turinj
bei tam naudojamas priemones.

2. Gairés parengtos atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos aplinkos ministro patvirtintg Architektdros
kokybeés vertinimo metodika, VS| ,Statybos sektoriaus vystymo agentira“ rekomendacijas

3. Ukmergés rajono savivaldybeés architektiros kokybés vertinimo tikslas — sukurti aiSky, skaidry ir
objektyvy mechanizma, kuris leisty savivaldybés teritorijoje uZztikrinti aukStg statomy statiniy, urbanistiniy
kompleksy ir kraStovaizdzio architektiros kokybe, ginti vieSajj interesg bei uztikrinti tvarig aplinkos plétra.

4. Pagrindiniai Ukmergés rajono savivaldybés strateginiai ir kokybiniai siekiai, integruoti j §j vertinimo
mechanizma;:

e Tvari urbanistiné plétra: pirmenybés teikimas esamy uZzstatyty teritorijy tankinimui, konversijai ir
efektyviam Zemés bei esamos inzZinerinés-socialinés infrastruktros naudojimui, stabdant nevaldomag
suburbonizacijg ,plyname lauke*.

* Vietovés identiteto ir istorinio paveldo apsauga: Ukmergés istorinio centro (senamiescio),
tradiciniy rajono miesteliy bei kaimy architektdrinio ir urbanistinio audinio savitumo, tradicinio
morfotipo, mastelio, panoramy ir siluety apsauga bei jy tasa Siuolaikinéje architektdroje.

« Gamtinio karkaso ir Zeldyny puoseléjimas: Sventosios upés slénio, midky, proskyny ir kity
gamtinio karkaso elementy vizualinio bei fizinio prieinamumo uZztikrinimas, biologinés jvairovés
gausinimas per tvarius 3 sluoksniy Zeldyny sprendinius.

» Gyvenamosios aplinkos komfortas ir saugumas: rajono gyventojy interesy gynimas uztikrinant,
kad naujas uzstatymas nebloginty esamos aplinkos kokybes (apSvietimo, privatumo, akustinio
komforto, saugumo) ir bty vystomas pésciyjy bei universalaus dizaino principais.

5. Architektdros kokybés vertinimas yra privalomai taikomas savivaldybés vyriausiajam architektui
priimant sprendimus dél pritarimo projektiniams pasiulymams, iSduodant specialiuosius architektdros
reikalavimus, vertinant teritorijy planavimo dokumenty sprendinius bei vykdant statiniy statybos ir
naudojimo priezidra.
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6. Vertinant projektus yra taikomas faktinio turinio virSenybés prie$ biurokratine forma principas —
vertinama reali objekto paskirtis, faktinis blsty ar patalpy skai€ius, numatoma veikla bei tikrasis poveikis
aplinkai, nepriklausomai nuo formalaus projekto pavadinimo ar dokumentuose deklaruojamy sgvoky.

I Il SKYRIUS. VERTINIMO KRITERIJAI IR JY DETALIZAVIMAS

1. Architekttros kokybé Ukmergés rajone vertinama pagal 8 pagrindinius jstatyminius kriterijus, kurie
skirstomi j dvi stambias grupes: objekto santykio su aplinka bei paties objekto vidiniy charakteristiky.

2. Kriterijy grupé ,,Objekto santykis su aplinka“ apima:

* Atitikt] darnaus vystymosi principams: vertinamas atsakingas zemés iStekliy naudojimas, sklypo
dangy balansas (kietyjy dangy minimizavimas), tvariy lietaus vandens suvaldymo sprendiniy
taikymas bei vietiniy, tvariy Zeldyny integravimas pastato mikroclimatui gerinti.

 Urbanistinj integraluma: vertinama pastato ar jy komplekso darna su esamu kvartalo morfologiniu
tipu, tdriy, proporcijy, auksStingumo ir uzstatymo linijy testinumas. Vertinamas poveikis esamoms
vieSosioms erdvéms, gatviy iSklotinéms bei vizualiniams rajono akcentams ir panoramoms.

e Santykj su paveldétomis vertémis: vertinama, kaip naujas objektas reaguoja | kultiros paveldo
aplinka, ar iSsaugoma vietovés istorineé raida, ar nauja architektdra kuria pagarby dialogg su paveldo
vertybémis, jy neuzgozdama ir dirbtinai neimituodama istoriniy stiliy.

* Aplinka visiems (socialinj aspekta): vertinamas universalus dizainas, fiziniy kliGi¢iy nebuvimas
péstiesiems, intuityvus orientavimasis erdvéje, aiSkus vieSyjy ir privaciy erdviy atskyrimas bei
teritorijos socialinis atvirumas (uzdaryty, segreguoty kvartaly prevencija).

3. Kriterijy grupeé ,,Objekto charakteristikos“ apima:

» Sprendiniy ekonomiskuma (gyvavimo cikla): vertinamas apdailos ir konstrukciniy medziagy
ilgaamziskumas, eksploataciniy iSlaidy laike racionalumas bei objekto sukuriama socioekonominé
verté rajonui, nereikalaujant perteklinés naujos vieSosios infrastrukttros iSlaikymo.

e Inovatyvuma: vertinamos originalios architektirinés idéjos, tvariy inzineriniy technologijy
(atsinaujinanCios energijos, Zziedinés ekonomikos elementy) naudojimas, garantuojantis aplinkg
tausojantj pastato funkcionavima.

* Funkcionalig struktiirg: vertinama erdviy racionalumas, atitiktis deklaruojamai paskirCiai, pastato
lankstumas ir transformavimo galimybés ateityje keiciantis poreikiams bei civilinés saugos (priedangu,
sléptuviy) sprendiniy integracija.

* Vientisa architektarine idéja ir estetika: vertinama kompoziciné tariy dermé, fasady daliy ritmika,
proporcijos, medziagy ir spalviniy sprendiniy estetinis ilgaamziSkumas bei iSorinés inzinerinés jrangos
(kondicionieriy, ortakiy ir pan.) estetiSkas integravingumas / paslépimas.
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Il SKYRIUS. VERTINIMO TAIKYMO MECHANIZMAS IR SVIESOFORO
PRINCIPAS

1. Kiekvienam vertinamam projektui savivaldybés vyriausiasis architektas uzpildo Architektdros kokybés
vertinimo matricg (1 priedas). Kiekvienas kriterijus yra iSskaidytas | konkrecius kontrolinius klausimus,
pritaikytus Ukmergeés rajono poreikiams.

2. Vertinant projektinius sprendinius taikomas ,,Sviesoforo principas*:

« ZALIA spalva (80-100%): Sprendinys yra visiskai kokybiSkas, atitinka ar virSija savivaldybés
iSsikeltus darnios plétros siekius ir kuria teigiama verte aplinkai.

* GELTONA spalva (50-79%): Sprendinys yra patenkinamas, taciau reikalaujantis papildomo
architektdrinio ar urbanistinio pagrindimo. Projektuotojas privalo pateikti aiSkius argumentus arba
dalinai koreguoti sprendinius.

* RAUDONA spalva (0-49%): Sprendinys yra nekokybiSkas, sukuriantis disonansa, Zala aplinkai arba
neigiamy pasekmiy rizikg bendruomenés gyvenimo komfortui.

3. Kritiné kokybés riba: Jeigu bent vienas i§ 8 pagrindiniy kriterijy galutiniame vertinime surenka
maziau nei 50% (jvertinamas RAUDONA spalva), projektas pripazjstamas neatitinkanCiu Lietuvos
Respublikos architektlros jstatymo nustatyty architekttros kokybeés kriterijy ir jam projektiniy pasialymy
stadijoje nepritariama.

4. Kilus ginCams tarp savivaldybés ir projektuotojo / statytojo del pasiektos kokybés jvertinimo,
savivaldybés vyriausiasis architektas turi teise teikti medziagg Regioninei architektiros tarybai (RAT)
ekspertinei iSvadai gauti. RAT iSvada tampa pagrindu galutiniam savivaldybés sprendimui priimti.

Ukmergeés r. sav. architektros kokybés vertinimo gaires 3i512



UKMERGES RAJONO SAVIVALDYBES ARCHITEKTUROS GAIRIY 1
PRIEDAS

ARCHITEKTUROS KOKYBES VERTINIMO MATRICA (KONTROLINIS KLAUSIMYNAS)

Vertinamas objektas (adresas, paskirtis):
Projektuotojas / Statytojas:
Vertinima atliko / Data:

Kriterijus Patikslinantys vertinimo aspektai ir kontroliniai Jvertinimas ir

klausimai balai

. OBJEKTO SANTYKIS SU APLINKA

1 Atitiktis darnaus 1.1. Ar objektas planuojamas jau urbanizuotoje Vidurkis:
vystymosi principams teritorijoje (uzstatytame sklype / konversijos areale), %
iSnaudojant esamus tinklus ir iSvengiant plétros
Atsakingas Zzemes ir istekliy = laukuose? Zona:
naudojimas, gamtos 1.2. Ar sklypo uzstatymo intensyvumas ir tankumas []Zalia
puoseléjimas, klimato kaita. =~ nevirSija istoriSkai susiklos€iusio vyraujancio [] Geltona
Ukmerges kvartalo rodiklio? [ 1 Raudona

1.3. Ar kietosios dangos optimizuotos (iki minimaliai
batino plocio), siekiant iSvengti perteklinio dirvozemio
uzsandarinimo (asfaltavimo/betonavimo)?

1.4. Ar suprojektuotas tvarus lietaus vandens
suvaldymas sklypo ribose (infiltracinés lankos,
drenaziniai Suliniai), neapkraunant miesto tinkly?
1.5. Ar numatytas kokybiskas, tankus 3 sluoksniy
apzeldinimas (veja, krimai, medziai), uztikrinantis
natdraly SeSéliavima ir biologine jvairove?

1.6. Ar statybos metu numatytos patikimos
priemonés esamy vertingy medziy kamieny ir
Saknyno apsaugai?

2 Urbanistinis 2.1. Ar pastato ar jy komplekso uzstatymo tipologija Vidurkis:
integralumas bei morfotipas darniai integruojasi j esamg Ukmerges =~ %
rajono vietoves audinj?
Darna su esama struktara, 2.2. Ar objekto absoliutus aukstis metrais ir auksty Zona:
gatviy isklotinés, tariai, skai€ius atitinka fone esantj vyraujantj uzstatyma [] Zalia
proporcijos, panoramos. (nevirSija 80% aplinkiniy pastaty aukscio)?

2.3. Ar pastatas iSlaiko ir kompoziciskai pratesia
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Kriterijus

Santykis su

paveldétomis vertémis

Istorinis kontekstas,

kultdros paveldas, dialogas

su praeitimi.

Aplinka visiems

Universalus dizainas,
erdviy prieinamumas,

pésciyjy prioritetas.

Patikslinantys vertinimo aspektai ir kontroliniai

klausimai

esamos gatves iSklotinés statymo linijg bei ritmikg?
2.4. Ar objektas nepazeidzia ir neuzdengia lokaliy bei
bendryjy rajono panoramuy, siluety (vaizdy j piliakaln;,
baznyc€iy bokstus, upés slén))?

2.5. Ar formuojant naujus kompleksus uztikrinamas
laisvas péscCiyjy ir transporto judéjimas, iSvengiant
izoliuoty akligatviy kdrimo?

3.1. Ar atlikta vietoves istorinés urbanistines raidos
analizeé ir ar jos rezultatai atsispindi projekto idéjoje?
3.2. Ar nauja architektdra kuria pagarbig ir
harmoningg vizualine derme su gretimais kultiros
paveldo objektais, jy neuzgozdama?

3.3. Ar iSvengiama pigaus ir nepagrjsto istoriniy stiliy
imitavimo (,istorinio kico“), pirmenybe teikiant
kokybiSkai Siuolaikinei interpretacijai?

3.4. Ar saugomas ir vizualiai iSlaikomas istorinis
kraStovaizdZio atvirumas, prazvelgiamumas is
pagrindiniy vieSyjy erdviy?

4.1. Ar objekte nuosekliai, be iSim¢&iy pritaikyti
universalaus dizaino principai (patekimas ir judéjimas
be fiziniy laipteliy ar kliaciy)?

4.2. Ar sklypo plane aiSkiai, suprantamai ir saugiai
atskirtos vieSosios pésciyjy erdves nuo privaciy/
pusiau privaciy zony?

4.3. Ar pastato architektdriné raiSka leidzia lankytojui
intuityviai rasti pagrindinj jéjimg nenaudojant
perteklinés nuorody sistemos?

4.4. Ar teritorija iSlieka socialiai atvira (neformuojami
akli aptverimai, tvoros aplink daugiabucius ar
komercinius pastatus)?

Il. OBJEKTO CHARAKTERISTIKOS

5

Sprendiniy
ekonomiskumas

Medziagy ilgaamziSkumas,

gyvavimo ciklas,

infrastruktdros nauda.

5.1. Ar fasady ir konstrukcijy apdailai parinktos
aukstos kokybés, atmosferos poveikiui atsparios,
natdraliai senstancios medzZiagos?

5.2. Ar objekto funkcionavimas nesukuria poreikio
naujai, savivaldybés planuose nenumatytai vie3ajai
infrastruktdrai, kurios iSlaikymas gulty ant biudzeto?
5.3. Ar projektas prisideda prie rajono
socioekonominio gyvybingumo, sukurdamas tvarias
darbo vietas ar trokstamas paslaugas kvartale?
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Jvertinimas ir
balai

[ ] Geltona
[ ] Raudona

Vidurkis:
%

Zona:

[] Zalia

[]1 Geltona
[ ] Raudona

Vidurkis:
%

Zona:

[] Zalia

[ ] Geltona
[ ] Raudona

Vidurkis:
%

Zona:

[] Zalia

[] Geltona
[ ] Raudona



Kriterijus Patikslinantys vertinimo aspektai ir kontroliniai Jvertinimas ir
klausimai balai
Inovatyvumas 6.1. Ar pastate integruoti Siuolaikiniai, klimatg Vidurkis:
tausojantys ir energijg taupantys inzineriniai bei %
Pazangios technologijos, architektdriniai sprendimai?
Ziediné ekonomika, 6.2. Ar parinktos inovacijos yra patikimos, laiko Zona:
energijos tausojimas. patikrintos ir nesukels neprognozuojamy [] Zalia
eksploataciniy riziky ateityje? [] Geltona
6.3. Ar pastato sprendiniai atitinka Ziedinés [ 1 Raudona
ekonomikos principus (galimybé medziagas perdirbti
ar pakartotinai panaudoti)?
Funkcionali struktira 7.1. Ar pastato erdviné struktdra visiSkai atitinka Vidurkis:
deklaruojama paskirtj (pvz., po poilsio pastatu %
Faktiné paskirtis, erdviy neslepiama daugiabucio gyvenamojo namo
transformacija, civiliné tipologija)? Zona:
sauga. 7.2. Ar pastato konstrukcinis zingsnis ir vidaus []Zalia
pertvaros leidZia lengvai transformuoti erdves ateityje = [] Geltona
kintant poreikiams ar funkcijai? [ ] Raudona
7.3. Ar projekte integruoti civilinés saugos elementai
(priedangos, sléptuvés risio auksStuose) pagal
savivaldybés patvirtintas rekomendacijas?
Vientisa architektariné 8.1. Ar objektas pasizymi aiSkia, vientisa ir originalia Vidurkis:
idéja ir estetika menine-architektlrine idéja, kuri néra padrika atskiry %
elementy suma?
Kompozicija, proporcijos, 8.2. Ar tariy proporcijos, fasady skaidymas, langy ir Zona:
medziagy dermé, akliny sieny ritmika sukuria estetiSka, harmoningg []Zalia
inzinerijos paslépimas. visumag? [ ] Geltona
8.3. Ar visa iSoriné inZineriné jranga (kondicionieriai, [ 1 Raudona
rekuperacijos grotelés, dimtraukiai) yra pilnai
paslépta arba estetiSkai integruota j fasado
plokStumas?
8.4. Ar spalviniai sprendiniai, tekstdros ir detalés dera
tarpusavyje bei papildo, o ne darko aplinkinj
urbanistinj fong?
GALUTINIS FINALE REZULTATAS (Visy 8 kriterijy vidurkiy vidurkis): %

GALUTINE VERTINIMO ISVADA: [ ] Atitinka architektiiros kokybe / [ ] NEATITINKA (bent vienas
kriterijus < 50% arba bendras < 60%)
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UKMERGES RAJONO SAVIVALDYBES ARCHITEKTUROS GAIRIY 2

PRIEDAS

SPINDULINE ATITIKTIES ARCHITEKTUROS KOKYBEI DIAGRAMA

Apskaiciuoti kiekvieno iS 8 esminiy kriterijy vidurkiy procentiniai rezultatai privalomai perkeliami j grafine
aSiy (spinduline) diagrama, kuri vaizdziai parodo objekto kokybinj profil;.

DIAGRAMOS BRAIZYMO, NAUDOJIMO IR INTERPRETAVIMO TAISYKLES:

1. Atitiktis darnaus vystymost
principams

" 8. Vientisa 2. Urbanistinis

architeltiring,” b AW )
A / g " ntegralumas
ideja ir 250
estetila
. Funkcionali 3. Santykis su |
- struktira paveldétomis |
vertemis

« 6. Tnovatyvumas ™.~ 4 Aplinka
i VISIES

5. Sprendimnm

ekonomiskumas

VIINITAV 1S SIIAINVS

OLIATHC

1. ASiy sudarymas: Diagramag sudaro 8 spinduliai (aSys), iSeinantys iS bendro centrinio tasko.
Kiekvienas spindulys atitinka vieng iS 1 priede jvertinty kriterijy.

2. Gradavimas: Centrinis susikirtimo taskas zymi 0% (visiSka kokybés nebuvimg), o krastinis iSorinis
apskritimas — 100% (tobula, pavyzdinj kriterijaus iSpildyma).

3. Kontiro fiksavimas: Pagal iS 1 priedo gautus procentinius vidurkius atitinkamose aSyse pazymimi
taSkai, kurie sujungiami tiesiomis linijomis, suformuojant uzdarg geometrine figlrg (objekto kokybés

profilj).

4. Rizikos zony nustatymas (Interpretavimas):
o Raudonoji zona (0 - 49%): plotas aplink centrg iki vidurinio konttro. Jei sujungtas objekto
kontdras bent viename spindulyje jsmunka j Sig zong — projektas blokuojamas kaip nekokybiSkas.

> Geltonoji

rekomenduojama tobulinti, kad objekto architektara tapty tvari.

zona (50 - 79%): tarpiné zona. Indikuoja vidutiniSkus sprendinius,

kuriuos

- Zalioji zona (80 - 100%): iSorinis diagramos Ziedas. Zymi auk3¢iausia architektdrine verte ir
pavyzdinius sprendinius, praturtinancius Ukmergés rajono aplinka.
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UKMERGES RAJONO SAVIVALDYBES ARCHITEKTUROS GAIRIY 3
PRIEDAS

ARCHITEKTUROS KOKYBES VERTINIMO ISVADY IR REKOMENDACIJY FORMA

UKMERGES RAJONO SAVIVALDYBES VYRIAUSIOJO ARCHITEKTO ISVADA DEL
ARCHITEKTUROS KOKYBES

Dokumento Nr.

Data: 202 - -
1. Informacija apie vertinama objekta:
* Projekto pavadinimas:
» Adresas, sklypo kadastrinis Nr.:
* Statybos rusis / Faktine pastato paskirtis:
* Statytojas (Uzsakovas):
* Projektavimo jmone / PV / Architektas:

2. Sukaupti kokybinio vertinimo rezultatai (pagal 1 prieda):

1. Atitiktis darnaus vystymosi principams % Zalia / Geltona /
Raudona

2. Urbanistinis integralumas % Zalia / Geltona /
Raudona

3. Santykis su paveldétomis vertémis % Zalia / Geltona /
Raudona

4. Aplinka visiems % Zalia / Geltona /
Raudona

5. Sprendiniy ekonomiskumas % Zalia / Geltona /
Raudona
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6. Inovatyvumas % Zalia / Geltona /
Raudona

7. Funkcionali struktiira % Zalia / Geltona /
Raudona

8. Vientisa architektariné idéja ir estetika % Zalia / Geltona /
Raudona

GALUTINIS INTEGRALUS BALAS % ATITINKA /
NEATITINKA

3. Motyvuoti argumentai ir esminiai projekto privalumai:

(ApraSomi sprendiniai, kurie labiausiai prisideda prie Ukmergés rajono urbanistinés ir architektdrinés aplinkos gerinimo)

4. Nustatyti architekthriniai-urbanistiniai trikumai ir disonansai (rizikos):

(ISsamiai nurodomi sprendiniai, surinke maziau nei 50% arba sukuriantys neigiama poveikj aplinkai bei paveldui)

5. Privalomi reikalavimai bei vyriausiojo architekto rekomendacijos korekcijoms:
(Nurodomos konkrecios gairés, kg projektuotojas privalo pakeisti pastato tdryje, fasaduose ar sklypo plane, kad projektui baty

galima pritarti)

6. GALUTINIS SPRENDIMAS:

[ 1 PRITARTI projektiniams pasiilymams - projektas atitinka nustatytus architektiros kokybés
kriterijus.

[ 1 NEPRITARTI projektiniams pasialymams - projektas grazinamas tobulinti pagal 5 punkte
nurodytus privalomus reikalavimus.

[ ] KREIPTIS | REGIONINE ARCHITEKTUROS TARYBA (RAT) - sprendimo priémimas atidedamas
iki bus gauta eksperty iSvada.

Savivaldybes vyriausiasis architektas: A.V.
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(Para3as, vardas, pavarde)
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UKMERGES RAJONO SAVIVALDYBES ARCHITEKTUROS GAIRIY 4
PRIEDAS

UKMERGES RAJONO SAVIVALDYBES TERITORIJOJE NEPAGEIDAUJAMY OBJEKTY
VYSTYMO APRIBOJIMAI

Siekdama iSlaikyti aukstg rajono gyventojy gyvenamosios aplinkos komfortg, apsaugoti unikaly gamtinj
karkasg, Sventosios upés baseino ekosistemas bei rekreacinius resursus, Ukmergés rajono savivaldybe
(remdamasi paZangia Svencioniy rajono gairiy praktika) nustato 3Siuos nepageidaujamy objekty
projektavimo bei plétros ribojimus:

1. Atsinaujinan€ios energetikos pramoniniy objekty ribojimai:
o Dideli komerciniai pramoninio tipo saulés Sviesos energijos parkai bei véjo jégainiy (ar jy parky)
statyba yra laikoma nepageidaujama esamose urbanizuotose ir urbanizuojamose savivaldybés
teritorijose, gyvenamuyjy namy vizualinéje aplinkoje bei saugomose gamtinio karkaso zonose.

o ISimtis taikoma tik tiems atsinaujinancios energetikos jrenginiams, kurie yra montuojami ant esamy
pramoniniy/komerciniy pastaty stogy (fasady) arba statomi sklypuose privaCiy namy dkiy ar
gamybiniy jmoniy saviems poreikiams tenkinti (galingumas ribojamas iki 50 kW), nepazeidziant
bendros fasady estetikos.

2. Elektros kaupikliy (baterijy konteineriy) lokalizavimo taisyklés:

o Dideliy, pramoniniy elektros kaupikliy (baterijy stoCiy) statyba kaip savarankiSky pagrindiniy
objekty yra visiSkai draudziama | nepageidaujama gyvenamosiose, rekreacinése, visuomeninése
bei zaliyjy erdviy funkcinése zonose del jy keliamo neigiamo vizualinio poveikio ir potencialios
technologinés rizikos.

o Tokiy objekty projektavimas galimas iSskirtinai tik jau esamuose, aptvertuose inzinerinés
infrastruktdros sklypuose, kur faktiSkai veikia didelés transformatorinés pastotées, uztikrinant pilng
ju vizualinj izoliavima tankiais zeldiniy barjerais (3 sluoksniy apzeldinimas).

3. Gamybiniy zony faktinio naudingumo vertinimas:

o Pramonés, sandéliavimo ir gamybos funkcinése zonose, kur pagal savivaldybés bendrajj plang
svarbiausias tikslas yra kurti tvarias darbo vietas rajono gyventojams bei didinti ekonominj
gyvybinguma, grynoji energetiné gamyba (tiek tradiciné, tiek atsinaujinanti) néra traktuojama kaip
pramoniné-gamybine veikla, pateisinanti dideliy Zemés ploty uzémima.

o Projektai, kurie uzima gamybines teritorijas, taCiau nesukuria realiy, ilgalaikiy darbo viety
(pavyzdziui, automatiniai energetiniai parkai be nuolatinio personalo), vertinami kaip neatitinkantys
racionalaus zemés naudojimo ir sprendiniy ekonomiskumo kriterijy.

4. Misky ir rekreaciniy teritorijy apsauga nuo urbanizacijos:
o Bet koks teritorijy ,iSmiskinimas“ (misko Zemés pavertimas kitomis naudmenomis) komercinio,
pramoninio ar pertankaus gyvenamojo uZstatymo tikslais Ukmergés rajone yra laikomas
nepriimtinu precedentu, pazeidzianCiu darnaus vystymosi esme.
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o DraudZiama urbanizuoti misko proskynas, natiralias Sventosios upés pakranciy pievas bei
vertingas atviras erdves, iSlaikant jas laisvai prieinamas visuomenei ir saugant natdraly
kraStovaizdzio vientisumag.

5. Precedento teisés ir bendruomenés komforto virS§enybeé:

o Investiciniy ar pramoniniy objekty plétra Ukmergés rajono savivaldybéje negali bati vykdoma
aukojant vietos gyventojy gyvenamosios aplinkos kokybe.

o Jei sillomas naujas objektas dél savo mastelio, triukSmo, vizualinés tarSos ar transporto srauty
kelia realig rizika aplinkiniy kvartaly ramybei bei sékmingam rekreaciniy funkcijy gyvavimui,
bendruomenés komforto ir saugumo kriterijus vertinant projekta yra laikomas virSesniu uz bet
kokig trumpalaike ekonomine nauda.
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